SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczEINGGgE R B
I B t0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riadite'stva Policajného zboru
Malacky v konani vedenom pod CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021, postupu Okresnej prokuratiry
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv 166/21/1106, postupu Okresného sidu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/19/2024 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tos/81/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
organov verejnej moci oznafenych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje priznat
jej primerané finanéné zadostulinenie, prikdzat okresnému sudu konat v konani vedenom
pod sp. zn. 1T/19/2024 bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze 14. januara 2020 bolo prijaté trestné oznamenie oznamovatel’a
I < podozrenie zo spachania preéinu — marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ stazovatel’ka tym, Zze mala marit
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V vydané v ob¢ianskom sidnom konani.



3. VySetrovatel' okresného riaditel'stva vydal 30. aprila 2020 uznesenie, ktorym podané trestné
ozndmenie odmietol. Na zaklade staznosti oznamovatela prokurator okresnej prokuratiry
predmetné uznesenie zrusil a nariadil vysetrovatel'ovi, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. VysSetrovatel’ uznesenim z 9. septembra 2020 odmietol trestné oznamenie, pretoze nebol dovod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

5. Okresné riaditel’'stvo vydalo uznesenie o zacati trestného stihania napokon 25. méja 2021.

6. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021 z 24. augusta 2021 bolo
stazovatel’ke oznamené 22. septembra 2021. Stazovatelka podala proti predmetnému uzneseniu
o vzneseni obvinenia staznost, na zaklade ktorej prokuratorka okresnej prokuratury predmetné
uznesenie zrudila. Uznesenim okresného riaditelstva CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021
z 8. decembra 2021 bolo stazovatelke opdt vznesené obvinenie, proti ktorému opat podala
staznost’ a prokuratorka okresnej prokuratiry opiat’ zruSila uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia. Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-152/1-VYS-MA-2021 z 21. oktobra 2022
bolo stazovatel’ke opakovane vznesené obvinenie, ktoré stazovatel'ka napadla staznost'ou, ktoru
prokuratorka okresnej prokuratury zamietla uznesenim zo 6. februara 2023.

7. Okresny sud rozhodol trestnym rozkazom z 20. marca 2024, proti ktorému podala stazovatel’ka
odpor.

8. Okresnd prokuratira podala pod sp. zn. 1Pv/166/21/1106 zo 4. marca 2024 obzalobu
na stazovatel'ku pre precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zékona.

9. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1T/19/2024 zo 16. maja 2024 rozhodol, Ze prijima obzalobu
okresnej prokuratury podanu na stazovatel'ku. Proti predmetnému rozhodnutiu podala st’azovatel’ka
12. juna 2024 staznost’, ktort krajsky sid uznesenim sp. zn. 4Tos/81/2024 z 22. augusta 2024
zamietol.

10. Posledné pojednéavanie sa konalo 25. aprila 2025 a bolo odrocené az na 18. jun 2025.

11. Diia 17. marca 2025 podala stazovatel’ka staznost’ na preSetrenie prietahov v konani podla § 62
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze celé trestné konanie vo veci samej (sudne, ako aj pripravné) tvori
jeden celok.

13. Napadnuté konanie patri z pohladu judikatary Europskeho stdu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESCP*) medzi sudne konania, ktoré maji byt vedené vynimoc¢nou rychlostou,
%o sa viak v tomto pripade neprejavuje. Dizka konania je z pohladu judikatary ESCP neprimerana.
14. Pasivna vecnd legitimacia sved¢i vSetkym oznaCenym poruSovatelom, ktori konaju/konali

nesustredene a neefektivne a do dnesného dna neodstranili pravnu neistotu st'azovatel’ky, ktora trva
uz 4 roky od zacatia trestného stihania a 2,5 roka od vznesenia posledného obvinenia.



15. Namietané konanie nemozno oznacit’ za tak pravne zlozité, ze si vyzaduje, aby do dnesného dia
nebolo skoncené, a to aj s poukazom na to, Ze ide o precin.

16. Faktickd zlozitost' je dand tym, Ze trestné konanie vo veci samej Uzko suvisi so sudnym
konanim v rodinnopravnej veci o urcenie styku maloletého s otcom, v ktorom bolo az v marci 2025
rozhodnuté.

17. Otec maloletého podava trestné oznadmenia na stazovatel’ku od roku 2020, ¢o uzko suvisi
s konanim o rozvod manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2020 a z ktorého pochadza malolety
syn, ktory sa nechce stretavat’ s otcom a jeho mamou.

18. Zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva aktivna tcast’ stazovatelky v konani
pred porusovatel'mi, pricom na tarchu stazovatel’ky sa nemdze klast' ani jej aktivita v konani
(staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, odpor, vyjadrenia, ndvrhy). Stazovatelka
je matkou maloletého 8-ro¢ného syna s poruchou autistického spektra a robi preto vsetko,
¢o je v jej silach, aby chranila jeho najlepsi zaujem. V jeho zdujme rozhodne nie je, Ze namietané
konanie trva k dnesnému dnu 4 roky, priCom malolety ma iba 8 rokov.

19. Stazovatel’ka podala staznosti proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, v ktorych bola
opakovane Uspes$nd. Az na podklade posledného obvinenia z 21. oktébra 2022 bola prijata obzaloba.

20. Orgény c¢inné v trestnom konani postupovali v trestnej veci stazovatelky nesustredene
a neefektivne, o Com sved¢i opakované zrusenie uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud zase
prijal obZalobu, nerieSil moznost’ riesit’ trestnii vec suidnym zmierom, a tak nekonal hospodéarne
a neefektivne aj vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania.

21. Vedenie predmetného konania si vyZaduje rychle a efektivne prejednanie namietaného konania,
¢o je v najlepSom zaujme maloletého. Vzhl'adom na predmet konania je zrejmé, Ze konecné
vyrieSenie daného sporu je pre staZzovatel’ku dolezité.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Ustavny siud v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

23. Reflektujuc argumentaciu st'azovatel'ky o posudeni trestného konania ako celku, tstavny std
v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. US 517/2021, I. US 208/2023, 1. US 234/2023) povazuje
za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni toho, ¢i v konani organu verejnej moci doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. o. 1. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova v. Slovensko z 15. 2. 2011, staznost
&. 17763/07, Ci¢manec v. Slovensko z 28. 6. 2016, staznost’ & 65302/1 1). Treba vSak podotknut’,
ze ESLP vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho
dovodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci istavnym sadom
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatelovi prav st'azovatel'a
v Case podania ustavnej st'aznosti. Ak st'azovatelom oznaceny porusovatel’ pred podanim Ustavne;



staznosti vo veci stazovatel'a uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania staznosti porusovatel'om
prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Zze sa mu vec
organom verejnej moci vys$ej inStancie nevratila na d’alie konanie. Ustavny sid respektuje
judikataru ESLP, musi vSak poznamenat, Zze v uvedenom nahlade na subjekt porusovatela prav
stazovatel'a je medzi subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP, a porusovatelom
v konani pred Gstavnym stdom zasadny rozdiel. Ustavny std totiz v tomto type konania nekona
proti Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatelovi prav. Ak ucelom tustavnej
staznosti je zjednanie ndpravy smerujicej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote,
a tym k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel’ tohto
konania, ale ako dovis$enie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen
vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zédkladného prava (m. m.
napr. IV. US 210/04, I. US 115/2024).

24. Bez ohladu na uvedené ak by nebolo (nemuselo byt) uplatnené kritérium subsidiarity
pravomoci ustavného stdu, ako bude uvedené v d’alSom obsahu tohto odévodnenia, Gstavny sud
by pri prijati staznosti na d’al§ie konanie, reSpektujuc poziciu stazovatel'’ky ako obvinenej v celom
priebehu konania, povazoval (podl'a vysledkov svojho prieskumu) za porusSovatela len aktudlne
konajuci sad, zohladnil by v$ak celu dizku trestného konania od momentu, v ktorom sa proti
stazovatel'ke realne (fakticky) vykonavali ukony, ktorymi bola postavend do pozicie osoby,
proti ktorej sa trestné konanie vedie.

25. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu moZno o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola ustavna st'aznost’ podand ustavnému stidu, uzZ zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, pretoZe konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gistavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV.US 223/2010, . US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018, 1V. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

26. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasen4 spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

27. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tistavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel’a
vo vecl, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny std uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

28. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej



moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych
prav a slobdd. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materialnu. Formalna
dimenzia znamena, ze st'azovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky
prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto
prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial
pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéch jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’by moci (€l. 2 ods. 2 Gstavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgénu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institutov
zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

29. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom
v priprave prejednania veci sudom, v urceni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude, aby urcil primerani lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

30. Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sid urobi ukony trestného konania uvedené
v st’aznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej prijati a informuje o tom st’azovatela,
hl'adi sa na takuto staznost’ pre necinnost’ ako na vzatu spét, ak tento staZovatel’ v priebehu piatich
pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhldasi, Ze na svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom
ho treba poucit’.

31. Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nefinnost’ uvedenej v odseku 3 musi
rozhodnut” senat nadriadeného stdu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sadu
nedoSlo k prietahom, staznost pre necinnost sa zamietne. Ak je staznost pre necinnost
opodstatnena, nadriadeny sud ur¢i primeranti lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu.

32. Zo znenia § 55 ods. 3, 4 a 5 Trestného poriadku vyplyva, Ze staznost’ pre necinnost’ je procesny
nastroj, ktory zakon priznava strandm s cielom odstranit’ pripadné prietahy v konani sudu tak,
Zze bud’ priamo sud, proti ktorému staznost' smeruje, do pdtnastich pracovnych dni vykona
namietany ukon, alebo vykonanie tkonu v primeranej lehote nariadi nadriadeny sud, pokial’ zisti,
Ze podana staznost’ je opodstatnena. V konani o staZnosti pre necinnost’ vSak nadriadeny sud
nepreskimava vecnu spravnost’ procesného postupu (a uz vobec nie predchadzajiacich rozhodnuti)
sudu, ktorého necinnost’ strana napada. Takyto prieskum je totiZ vyhradeny konaniu o opravnych
prostriedkoch. V konani podla § 55 ods. 5 Trestného poriadku posudzuje nadriadeny sud iba to,
¢i sud postupuje pri vybavovani veci riadne, t. j. kond bez prietahov (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost/36/2024 z 25. jala 2024).

33. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze napadnuté konanie sa aktudlne nachadza v $tadiu
konania na sude prvého stupiia, priCom ustalena judikatira wstavného sadu (II. US 31/09,
IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 293/2022,



IV. US 5/2023, IV. US 16/2023, 1. US 82/2023, II. US 243/2023, IV. US 40/2025, IV. US 69/2025)
povazuje za ucinny prostriedok pravnej ochrany pred zbytoénymi prietahmi v trestnom konani
staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktorou mohla stazovatel’ka dosiahnut
bud’ vykonanie fiou pozadovaného ukonu (blizsie neSpecifikovaného, ked’ze hlavné pojednavanie
sa uskutoc¢nilo 23. aprila 2025 a bolo odrocené na 18. jun 2025, pozn.), alebo zaslanie st'aznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku krajskému sudu, ktory by bol povinny ju posudit’ podla § 55
ods. 5 Trestného poriadku a urcit’ v pripade jej dovodnosti lehotu okresnému sudu na uskutocnenie
namietaného tkonu trestného konania. Opétovne je potrebné pripomentt, ze prave taky ukon moze
privodit’ ukoncéenie trestného konania, ¢im by pominula pravna neistota st'azovatel'ky a naplnil
sa ucel ustavnej staznosti.

34. Stazovatel’ka tito staznost’ podala dva mesiace pred podanim ustavnej staznosti, pricom
o sposobe jej vybavenia v Ustavnej staznosti ni¢ neuvadza, ked pri viazanosti ustavného sudu
rozsahom a dévodmi podaného navrhu (§ 45 zakona o ustavnom sude) za obsah podania zodpoveda
stazovatel’ka. Treba konStatovat, Ze vzhl'adom na mechanizmus vybavovania trestnoprocesnej
staznosti na prietahy v konani, ako je popisany v predchddzajicich bodoch, je potrebné pri vyuziti
tohto ucinného prostriedku népravy vyckat na jeho vysledok, ktory nie je (ku diiu podania ustavnej
staznosti) vo vzt'ahu k stazovatel'ke vybavovany neprimerane dlho. Dotknuty prostriedok totiz
moze zabezpecit, aby bola pravna neistota stazovatel'ky odstranend, a teda aby bol dosiahnuty tcel
sledovany aj ustavnou staznost'ou, a to v skorSom ¢asovom slede nez rozhodnutie ustavného sudu
o nej. Uvedena skutoCnost’ (podanie staznosti podl'a Trestného poriadku) nepredstavuje za danych
okolnosti vynimku z principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu, preto nie je dana jeho
pravomoc na posudenie prietahov v trestnom konani podla § 55 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude (predchéadza jej pravomoc konajucich stidov v kontexte Gpravy Trestného
poriadku). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost stazovatelky odmietol. To neznamena,
Ze Ustavna staznost’ nemodze byt (dovodne) podand na zéklade aktualizovaného stavu dotknutého
konania, pokial’ v medziobdobi nedoslo k jeho pravoplatnému ukonceniu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



